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JEGYZOKONYV

Késziilt: Pari Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2016. majus 26-4n (cstitortok) 16.30
orakor megtartott rendkiviili iilésérol. A Képvisel6-testiileti tilésré] hangfelvétel késziil.

Az iilés helye: Tele-Haz Pari, Nagy u. 24.

Jelen vannak: Farkas Janosné polgarmester
Paczelt Janos alpolgarmester
Baranyai Sandor képviselo
Belanyi Laszloné képvisel
Rozenberger Gyorgy képviselo
Regolyi Kozos Onkormanyzati Hivatal részérdl:
Kis-Fehér Katalin jegyzo,
Jjegyzdkonyvvezetd
Meghivottként:
Gere Zoltan Péri Zrt. bejegyzett vez.ig.

Farkas Janosné polgédrmester kiszonti a képviselo-testiileti tllésen megjelenteket. Megallapitja,
hogy a testiileti iilés hatirozatképes, majd az ilést megnyitja.

Kéri, hogy a képvisel6k a kikiildott napirendi pontot fogadjéak el az iilés napirendjeként.

A képviseldk a kikiildott napirendet 5 egyhangu igen szavazattal elfogadjak és az iilés napirend;jét
az alabbiak szerint allapitjak meg:

Napirend:

T A 2016. majus 26-ai Pari Zrt Kozgyilés napirendi pontjainak megtirgyalisa
Eléado: Farkas Janosné polgarmester

Ezt kdvetden a képviseld-testiilet megkezdi a napirend szerinti ligyek megtargyalasat.
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1.) A 2016. méjus 26-ai Pari Zrt Kozgyiilés napirendi pontjainak megtirgyalasa
Elbadd: Farkas Janosné polgarmester

Farkas Janosné polgarmester elmondja, hogy nyolc plusz az Egyebek napirendi pont van
napirenden a Zrt. kézgylilésének a mai napon.
1., Tajekoztatas az elmult id6szak eseményeirdl”- ugy gondolja, hogy ez nem igényel dontést.
2. ,,2015. évi mérleg és éves beszamolo elfogadasa”
3. ,,Az alapszabaly modositasa a Ptk. rendelkezésinek megfeleléen®
4
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LFeliigyelobizottsagi tagok valasztasa,,
. »Qere Zoltan vezérigazgato6 visszahivasa és munkaviszonyanak megsziintetése™
6. ,,Uj vezérigazgat6 megvalasztisa”
Ezek a napirendi pontok szerepeltek az eredeti meghivon, ehhez kérte az énkorményzat felvételre a
7. ,Feliigyel6bizottsag beszamolojat”, illetve egy 8. ,,Végelszamolds™ pontot. Ezt kéveti a 9.
~Egyebek” napirendi pont, igy 9 napirendi pontja van a Zrt. kozgyitilésnek. Ezekrol a pontokrél kell
dontést hozni. Az els6 napirendi pont nem igényel dontést. A kovetkezd napirendi pontja a
kozgytlésnek a 2015. évi mérleg €s éves beszdmol¢ elfogadasa. Kérdezi, hogy ezzel kapcsolatban
van-e valakinek hozzafiizni valdja.

Paczelt Janos alpolgarmester hozzateszi, hogy mivel nem lett 2014-es évi beszamol¢ elfogadva, igy
nincs nyito egyenlege a Zrt-nek, igy nem lehet elfogadni a 2015-8s évet.

Rozenberger Gybrgy képviselé szerint azt nem mondhatjuk ki, hogy nincsen nyitdja, mert a
beszamolo elkésziilt, csak nem fogadtak el. Néhany szdmot felolvasna az idei beszamol6bél, amely
nyilvan mutatja a Zrt. miik6désének hatékonysagat. Az elmult hdrom év eredménye: 2013-ban -13
millié forint veszteség, 2014-ben -52 millié forint veszteség és ebben az évben kézel -36 millio
forint a veszteség. Ezek a tényszamok. Ha a szamokat Osszevetjiik, akkor a Zrt. elvesztette a
tokéjének kozel a 20%-4t, nagyjabol 100 millios veszteséget szenvedett el. Mutatja a sajat tokerész
is, mely 402 millios értéken van. Mutatja azt, hogy a Zrt. rendkiviil rosszul miikédik, rosszul
gazdalkodik. Az elmult éveknek a bevétele, az értékesités nettd arbevétele a tavalyi volt 19 millio,
az idei szintén 19 milli6. Ha hozzavessziik a koltségeket, akkor elég siralmas képben van résziink.
A 19 milli6 forintos bevétellel szemben 4ll anyagréaforditas 28 milli6 forint, személyi raforditas 14
millié forint, értékcsdkkenési leirds kozel 6 millio forint, egy€b raforditas 12 millio, ebben van egy
céltartalék is kozel 11 millié forintértékben, de ezt annyira nem venné figyelembe. Ha az iizemi
tevékenység eredményét nézi, akkor az lizemi tevékenység azt jelenti, hogy az alaptevékenységhez
kapcsolodo tevékenység, ez 2015-ben 36 millié forintos veszteséget okozott. Ha leveszi a tartalékot,
amit képeztiink egy esetleges bér kifizetésére, akkor is 25 millié forintnal vagyunk. Magyaran azt
jelenti, hogy a Zrt. végiil is voltaképpen alaptevékenység szinten veszteségesen miikodik.
Hozzatessziik ezt még, hogy a 19 millios bevételbdl 16 millié alvallalkozokbol keletkezett, annak
az ériékének a tovabbszamlazasabol, akkor ez azt jelenti, hogy a Zrt-ben dolgozd emberek még a
sajat bérilket sem keresték meg arbevétel szinten. Ez katasztrofalis. J6 par dolgot nyilvan nem
latunk, hogy mi mdogott milyen szémok vannak, de a kész jelentést megnézi, akkor az értékpapir
allomanyunk szintén tovabb csékkent. A lényeg az, hogy az elmult évben a Takarékszovetkezetnél
1év6 32 milli6s értékpapirral zért a Zrt, az most lement kdzel 15,5 millié forintra, nyilvéan at lett
valtva a fennmaradé 20 milliés értékpapir allomany. Ez az az értékpapir 4llomény, ami a
Dombovari Tolnai IlI-ashoz lett téve, mint fedezeti érték. Az OTP 56 millié forint volt, az
értékpapir nagyjabol meg is van. Buda-Cashnél leirds volt, meg visszairds volt, tehat elég érdekes
konyvelési tételek torténtek. A mdsik gond az, hogy nyilvin az, hogy a mérlegrél barmilyen
informéciot vagy keépet kaphassunk, az a konyvvizsgalonak a jelentése, az sem volna indokolhato,
hogy lassuk. A mésik gond az, hogy nyilvan az, hogy a mérlegrdl barmilyen informéciét vagy képet




4
kaphassunk, a kényvvizsgilonak a jelentését jO volna, ha latndnk, mi a véleménye az egyes
szamokrol.

Péczelt Janos alpolgdrmester kezdeményezi, hogy hivjak be.
Rozenberger Gyorgy képviseld ismétli, hogy szamokat latnak, de azt nem, hogy mi van mogétte.,

Anyagkdltség 5,183 millio, anyagi egyéb szolgaltatas 4,9 millio, egyéb szolgaltatds 1,6 millio.
Nyilvén ennek a tartalmat is szeretnénk, ha megtudhatnank pontosabban, hogy mi van mégétte.

Gere Zoltdn a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatoja kérdezi, hogy mit szeretne tudni, mert nem hozta
be a mérleget magaval.

Rozenberger Gyorgy képviseld kozli, hogy ebbdl kellene nekiink az informacié.

Gere Zoltdn a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatoja elmondja, hogy az értékpapir alloményrél tud
nyilatkozni, hogy tobbségében Buda-Cash és Takarékszovetkezet. Nem a Tolnai IIl-asnak az
Osszege, mert a Tolnai IIl-as a t6két megfizette. Egy részét idében, masik részét késébb rendezte,
kamatainak egy részét rendezte. Viszont valoban annak az értékpapirnak egy része lett atvaltva,
illetve ami még a Takarékszovetkezetben volt. Ez akkor tortént, amikor a Takarékszovetkezet
jelezte, hogy nem fogja elfogadni az alairdsomat, ekkor a Takarékszdvetkezetben az értékpapirokat
felszabaditottuk és atvittiik az OTP-be. A Buda-Cash atiras, visszairassal szerinte nincs gond, ez
tényleg konyvelés technikai kérdés, ezt a konyvel6 mondta, hogy igy kell csindlni. Tavaly lefrtunk
25 milliot a dollar lezards miatt, amit az MNB-nek a cséd-biztosa déntstt el, még mindig
huzakodunk az MNB-vel, ami §sszességében 27 millié volt, de 25 millié volt a szdmlin december
31-én, az érinthette a 2014-es évet. Ezért az a 25 millié visszavezetésre keriilt és a 27 millio leirasra.
Részvényekbdl az az &sszeg kerdilt leirdsra, illetve az az arany, amit a felszamolo december 20-a
koriil megjelentetett a Buda-Cash honlapjdn. Ami minket annyiban érint, hogy a Mol
részvényeknek, és nem pontos szamot mondok, 35%-a van meg, a Richter részvénynek 92%-a és a
készpénz 4lloméanynak, ami 13 milliés egyenleg volt, annak 4,16%-a, tehat ott jelents a
veszteség.Ezt fogja kompenzalni a BEVA-t6] varhatoan 6,2 millié forintnyi kartérités. Igy jott ki az
Osszes minusz. Az idei veszteségnek nagy részét ez okozza.

Rozenberger Gyérgy képviseld hozzateszi, ha jol érti, akkor ami az értékpapir alloméanyban bent
van zard allomanyként meg ami készpénz allomanyban bent van a Buda-Cashnél elszamolasi
pénzallomanykeént, az sem fog megjonni.

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatoja elmondja, hogy zarénap elétt egy nappal az MNB
lezaratott, azota dollarpozicio, a dollar akkor veszteségen allt. Azutan a Buda-Cashnél kidertilt, amit
gyakorlatilag ezt ugy kell értelmezni, hogy mi vettiink 100 részvényt, a Buda-Cash visszaigazolta,
hogy a 100 részvényt azon az arfolyamon megvette, aztdn mikor csédbe ment kideriilt, hogy 6 nem
vett ilyen részvényt.

Rozenberger Gyoérgy képviseld kérdezi, hogy ami az dlloméanyban bent van, mint értékpapir...

Gere Zoltdn a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatdja koOzbeszol, hogy azt természetben fogjuk
visszakapni. 35%-at MOL-bdl, Richterbol 92%-at és a pénznek a 4,16%-4t. Volt vagy 50 dollarunk,
az 8%-on all.

Rozenberger Gyérgy képvisel6 kivanja, hogy igy legyen, legaldbb ennyi visszajéjjon.
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Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatdja hozzateszi, hogy ez van fent a honlapon, ez
alapjan késziil a mérleg, ez a felszamolonak a jelentése.

Rozenberger Gybrgy képvisel szerint a kihelyezett kdlesondkrél is kell par szot ejteni. Nyilvan a
Pelcz vallalkozéasnal a kdlcson fedezete maga az objektum.

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatoja kozli, hogy annal tobb, még maganingatlan is
van.

Rozenberger Gyorgy képviseld felhozza még az Euten Kft-t. Az 8 sajat tokéje a jegyzett tdke ala
esett. Véglil is a sajat tokéjét 6 felélte, a bevételeivel nem tudta finanszirozni

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatoja kozbeszol, hogy pélydzatok még nem nagyon
voltak, a két munkaerd bérkoéltségére és egyéb koltségekre elment.

Rozenberger Gydrgy képviselé hozzateszi, hogy az a gond, hogy kint van nala 8,9 millié forint
kolcson, amit 6 kapott meg, hogy finanszirozza a gazdalkodasat.

Gere Zoltan a Péri Zrt. bejegyzett vezérigazgatdja szerint azért kell hagyni élni, hogy ezt meg tudja
fizetni.

Rozenberger Gyodrgy képviseld szerint itt imadkozni kell azért, hogy az 6 bevételei...

Gere Zoltan a Péri Zrt. bejegyzett vezérigazgatoja szerint hagyni kell élni, levegét venni és munkat
kell neki adni.

Rozenberger Gydrgy képvisel szerint, ha 6 dolgozik, akkor

Gere Zoltan a Péri Zrt. bejegyzett vezérigazgatdja kdzbeszol, hogy dolgoznak, ezt mindenki tudja,
féleg ti, hogy most indult be az egész palydzatirds, mert két éven keresztiil arra hivatkoztatok, hogy
azért nincs palyazat, mert nem volt palyazati kiirds. Ha konzekvensek vagytok, akkor ezt az
Eutennél ugyanigy a mérleg nyilvan ezt tiikkrozi.

Rozenberger Gydrgy képvisel6 hozzateszi, hogy a dolgoznak sz6t nem felejti el, mert

Gere Zoltan a Péri Zrt. bejegyzett vezérigazgatoja kozbeszol, hogy ha valaki azt mondja a Szente
Ferire €s az Erikdra, hogy nem dolgozik.

Rozenberger Gyodrgy képvisel6 szerint 6 nem azt mondta.

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatdja elmondja, hogy egy kezdd céghez képest
felfuttattak az tigyfélkoriiket, oridsi kapcsolati tokével rendelkeznek. Teher nekik ez a 8,5 millio.

Rozenberger Gyérgy képviseld az elmult évekre gondol, hogy akkor éppen nem volt olyan bevétele,
amely generalt volna legalabb koltség szinten megtériilést.

Gere Zoltan a Péri Zrt. bejegyzett vezérigazgatoja hozzateszi, hogy mivel a tevékenység nem tudott
ekkora bevételt produkalni.

Rozenberger Gydrgy képviselé a korabban megfogalmazott aggéalyat nem kivanja elmondani, hogy
amit kihelyeztiink kolesont, 100 milliot a Carb.ON-nak, és amire informéciot kaptunk, hogy annak
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a teriilete végil is nem az eszkdz, amit legyartanak. Végiil is mondhatnank, amit feldolgoznak az
mar feldolgozott termék, az csak arra hasznalhatd. Ha az nem fog bejonni, akkor kaptunk egy halom
ocskavasat a 100 millié forintunkért.

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatdja szerint ezt méar elég rendesen kibeszélték, Azt,
hogy egy halom 6cskavasat kapunk, vagy nem, az is egy kérdés, mert abban nemcsak egy halom
Ocskavas van. Van bent egy ég6, aminek van egy szabadalma, igaz, hogy nem mi rendelkeziink
felette, de azzal 4 vagy 6 db-bal amit beépitenek, azzal mi rendelkeziink, innentdl kezdve nem
biztos, hogy akié a szabadalom, az nekiink akarja adni, hanem inkabb megvaltja. Es van egy-két
olyan technikai ujitas, ami nemcsak egy darab 6cskavas lesz, ha nem miukédik. Bizonyos részeinek
van a kilé vason kiviili értéke is, csak ezt szerette volna elmondani. Ha viszont mikdik, akkor azt
is mindannyian tudjuk, hogy véarhatéan eredményt hoz. Ezt nektek kell eldénteni, egyelére ez van.
Ma annyi informéciét kaptam, hogy megy a reaktor, ez egy forgddobos reaktor, tehét a forgast
csinaljak, az anyagvizsgalatokat figyelik, az titéseket, szerelik fel az égéket. Valamikor a kovetkezd
idokben azt tesztelik mar, hogy az égdk altali h6 okoz-e esetleg valami fajta anyagvaltozast és igy
szépen folyamatosan elindult, ha még nem is a probatizem, de a reaktornak a tesztje.

Rozenberger Gybrgy képviseld szerint arra utalt az 6cskavasnal, hogy ha valamit legyértanak és az
arra a c€lra nem valosul meg, azt masnal nem lehet felhasznalni. Ha legyartanak egy hidat és azt a
Dunéra akarjak tenni, oda a két fal k6z€, akkor

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatoja kozbeszol, hogy szerinte a Kényi TSZ-ben is sok
mindent csindlnak olyat valamibdl, ami nem az, és mést csindlnak beldle, tehat most 6cskavason
nem kell vitatkozniuk.

Rozenberger Gyorgy képviseld kozli, hogy 6 csak jelképesen mondta, hogyha nem valésul meg,
akkor az azza valik. Nem egy 100 millios fedezetté valik.

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatoja elmondja, hogy ezt az informaciét mikor ebbe a
reaktorfejlesztésbe befektettiink, ezt tudtuk. Ha nem valésul meg, akkor veszteségiink szarmazik,
nem tudjuk mekkora mérték{i, ha megvaldsul, akkor nem tudjuk mekkora mértékti, de varhatéan
nagy nyereség. Ezt a kockazatot vallalta fel a kdzgytilés, mikor ebbe a reaktorba beruhazott.

Rozenberger Gyorgy képvisel6 elmondja, hogy akkor is jelezte, hogy nem ért egyet ilyen kockéazatu
kihelyezéssel.

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatdja szerint a jegyzO0konyv ezt valoszini tartalmazza,
ha nem akkor a masik 30 alkalommal biztos.

Rozenberger Gydrgy képviselé elmondja, hogy akkor sem tdmogatta. Ha mas pénzével jatszom,
akkor Ovatosan jatszom, vagy jatszottam volna, de ez az én véleményem.

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatoja hozzateszi, hogy a Zrt. nem jatszik mas pénzével,
a sajat pénzével jatszik, ha jatéknak nevezhetd ez, bar 6 nem ugy érzi.

Rozenberger Gy6rgy képviseld szerint a szavakat nem érdemes kiforgatni, a Zrt. pénze a falu pénze.
Ennyi az egész.

Gere Zoltan a Péri Zrt. bejegyzett vezérigazgatdja szerint a Zrt. pedig a falué. Ezt lehet csavargatni
jobbra-balra, Ugy kellene kezelni. Valodi tulajdonosként kezelné az ¢nkormanyzat és nem pedig
valami idegenként.
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Rozenberger Gydrgy képviseld elmondja, hogy Gere Zoltdn azt mondta, hogy ez nem magin pénz
zOomeében.

Gere Zoltan a Péri Zrt. bejegyzett vezérigazgatdja szerint ezt sosem mondta senki.

Belényi Laszloné képviseld kérdezi, hogy Gere Zoltdn azt mondta, hogy ha az anyag megmarad,
akkor rendelkezhetiink rola. Mit értett ez alatt?

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatdja elmondja, hogy van egy letéti szerzédésiink és
egy kolesonszerzédésiink, amennyiben nem mukodik a reaktor, tehat a fedezetet le kell irjuk, akkor
mi rendelkeziink felette.

Belanyi Laszloné€ képviselo kérdezi, hogy a Carb.ON-ban vagy a Pari Zrt-ben?

Gere Zoltdn a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatdja elmondja, hogy a Pari Zrt. Mivel az a fedezet,
tehat amennyiben nem teljesiti a kdlcson visszafizetését, akkor nyilvan mi fogunk rendelkezni
felette. Ez a szerzddés ott van nalatok.

Farkas Janosné polgarmester kérdezi, hogy megkapta-e minden részvényes a beszamol6t?

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatdja kozli, hogy nem. Most fogja megkapni.

Farkas Janosn€é polgarmester kérdezi, hogy most fogja megkapni és most fog dénteni arrél, hogy
elfogadja vagy sem?

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatdja szerint igen. A beszdmolé a masodik napirendi
pont, tehat lesz idejiik végig olvasni, masrészt eddig még mindig végigbeszéltiink a beszamoldt,
mindig voltak kérdések.

Farkas Janosné polgarmester kérdezi a testiileti tagokat, hogy 6k hogyan latjak?

Rozenberger Gyorgy képviselének személyes aggélyai vannak.

Gere Zoltdn a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatGja szerint egy biztos, ha az énkormanyzat nem
fogadja el, akkor teljesen mindegy, hogy a kisrészvényeseknek leadtdk-e vagy sem. De a
lehetéségiink megvan ra.

Belanyi Laszloné képviseld aggalyosnak tartja.
Paczelt Janos alpolgarmester nem fogadja el.

Baranyai Sandor képviseld szintén nem fogadja el.

Farkas Janosné polgarmester is ezen a véleményen van. Attér a kovetkezd napirendi pontra, mely:
Az alapszabaly moédositasa a Ptk. rendelkezéseinek megfelelden™. Elmondja, hogy err6l mar
hoztunk korabban egy dontést. Két alapszabaly volt a korabbi kozgyiilésen. Az egyik a régi Gt-s
Zri. alapszabalynak az atdolgozasa a Ptk-nak megfelelden, a masik pedig az énkormanyzat altal
javasolt alapszabdly-minta elfogadasa. Ezzel kapcsolatban keérdezi a testiileti tagok véleményét.
Kérdezi, hogy kivan-e valaki valtoztatni a korabban hozott dontésen?
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Rozenberger Gyorgy képviselé nemmel vélaszol.

Péczelt Janos alpolgarmester elmondja, hogy ugyanaz. Az 6nkorméanyzatét igen.

Gere Zoltdn a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatoja kozbeszol, hogy két hatarozat volt ebben a
napirendben annak idején. Most is két, s6t harom hatdrozat wvan benne. Szeretné, ha az
dnkormanyzat e szerint hozna meg a dontését. Az els6: ,,Kivanja-e hogy a Zrt. a Ptk. szerint tovabb
miikodjon?”, a mésik pedig Zrt-s alapszabaly, illetve a harmadik az alapszabaly

Kis-Fehér Katalin jegyz0 szerint kézbeszol, hogy errél most nem volt informaciénk, hogy ez benne
van.

Farkas Janosné polgidrmester elmondja, hogy a meghivo szerint ez a napirendi pont

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatdja kdzbeszol, hogy informacio volt, mert 6 mondta,
hogy

Farkas Janosné polgarmester kdzbeszol, hogy lehet, de eléterjesztést nem kaptunk.

Péczelt Jénos alpolgiarmester hozzateszi, hogy az Onkormanyzatét elfogadjuk, a bejegyzett
vezérigazgatoét nem.

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatdja kozli, hogyha a Ptk. szerint milkodnek, akkor
nem tudjak elfogadni az 6nkormanyzatét sem.

dr. Nemes Arpad iigyvéd kozli, hogy tévedés, amit a Gere Ur felvezetett. Ezt igy szétbontani nem
lehet. A Ptk. ald helyezését a miikédésnek egy megfeleld alapszabaly mellett lehet. Olyan
alapszabalyt nyilvan soha nem fog elfogadni az 6nkormaényzat, amibe ezeket a vétéjogot biztositd
részvények €s egyéb rengeteg kifogas, ami kordbban sem volt megfelelé, amig azok ott benne
vannak. Ebb6l nem lehet ilyen csavart csindlni, hogy elébb nyilatkozzuk, hogy a Ptk. ala
helyezzem. Nem, a Ptk. ald ugy helyezem, hogy olyan lesz az alapszabaly, amit elfogadok, azzal
lesz odahelyezve. Ezt nem lehet igy szétvéalasztani.

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatoja szerint a jogaszoknak eltér a véleménye ebben.

Farkas Janosné polgarmester kérdezi, hogy megteheti-e azt az 5nkormanyzat, hogy abban a pontban
nem szavaz?

dr. Nemes Arpad tigyvéd kozli, hogy nem, nincs érelme nem szavazni. A Ptk. ala a miikodését vagy
helyezését a Zrt. miikddésének csak akkor tamogatja, ha az olyan alapszabaly mellett miikddik, amit
az onkormaényzat elfogad.

Farkas Janosné polgarmester elmondja, hogy a vezérigazgatd azt mondja, hogy nyilatkozzon az
onkormanyzat, illetve a részvényesek, hogy kivanjak-e a torvényes miikdés miatt elfogadni.

dr. Nemes Arpad tigyvéd mondja, hogy csavar van a kérdés feltevésében. Ezt nem lehet igy
feltenni. Persze hogy azt akarjuk, csak nem mindegy, hogy hogyan. Ezt nem lehet szétvalasztani,
hogy azt akarjuk, de viszont abban nincs egyetértés, hogy hogyan. Tehat, a Ptk. ald helyezni olyan
alapszabaly mellett hajlando az Onkormanyzat, ami nem tartalmazza azokat a kifogasolt részeket,
amit egyébként jogellenesnek tekintettiink, meg egyébként blokkolja az egész tarsasignak a
mikodését és blokkolja, hogy azt, hogy a 99,43%-o0s tulajdonos valamit csinalhasson, a
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részvénytarsasagban meghatarozhasson valamit. Ez a kérdésfeltevés igy, hogy akarjuk-e, hat
akarjuk, ugy, ahogy akarjuk. De nem ugy, hogy biankéba azt mondjuk, hogy a Ptk. ald kivanjuk
helyezni. Ez igy nem vélaszthat6 szét az én alldspontom szerint, €s nem is kell szétvéalasztani.

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatdja kérdezi, hogy mi a dontés.

Paczelt Janos alpolgarmester valaszol, hogy az 6nkormanyzat ltal javasolt alapszabély elfogadéasa
IGEN.

dr. Nemes Arpad tigyvéd helyesbit, hogy elfogadasaval hajlando az Onkormaényzat a Ptk. miikodése
al helyezni.

Paczelt Janos alpolgdrmester hozzateszi, hogy a bejegyzett vezérigazgato 4ltal javasolt alapszabaly
elfogadasara pedig NEM.
Kovetkezik a ,,Felligyelobizottsagi tagok valasztasa” pontban dontéshozatal.

Farkas Janosné polgdrmester elmondja, hogy a korabbi kozgyiilésen, illetve a kézgytilést megelézd
testiileti tilésen dontéttiink a felligyel6 bizottsagi tagokrol.

Paczelt Janos alpolgarmester kérdezi, hogy az el6z6 kérdéssel mindenki egyetértett?
Szavaztunk réla?

Kis-Fehér Katalin jegyz6 kozli, hogy egyben lesz szavazas rdla. Egy hatarozat lesz.

Farkas Jénosné polgarmester folytatja. A felligyelobizottsagi tagokrol is dontéttiink mar. Pelcz
Gyorgy, Holik Zoltan és ifj. Igert Gyorgy volt, amellett, hogy a mi alapszabalyunkban hirom
feliigyel6 bizottsagi tag van, és a korébbi felligyeld bizottsagi tagok visszahivdsaval tamogatjuk
csak ezeknek a tagoknak a megvalasztasat.

dr. Nemes Arpad tigyvéd hozzateszi, hogy a napirendi pontok kozétt az, hogy annak a két még
allitolag meglévd feliigyel6bizottsagi tagnak nincs a visszahivasa, ez az egész feliigyeld
bizottsdgnak a megvdlasztdsanak kérdését értelmetlenné teszi, mert az énkormanyzatnak az volt az
allaspontja, hogy olyan feliigyel6bizottsagi tagok legyenek, akikkel 6k egyetértenek. Ha nem hivjak
vissza a masik még vissza nem hivott, vagy ez még nem is kérdés az [tél6tablanal, addig nincs, nem
tud felligyelGbizottsagi tagot valasztani az 6nkorményzat. Tehat itt a két feliigyel6bizottsagi tag
visszahivasa annak eléfeltétele, hogy a harom feliigyel6bizottsagi tagot meg lehessen valasztani.

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatoja kérdezi, hogy tehdt az Snkorméanyzat nem
kivanja, hogy a feliigyel6bizottsag térvényesen miikodjon?

Farkas Janosné polgarmester hozzateszi, de kivanja, evvel a harom f6vel.

dr. Nemes Arpad iigyvéd hozzateszi, hogy azt kivénjuk. Azt, hogy a tobbségi tulajdonos nem
hivhatja vissza a feliigyel6bizottsigot mert valaki mindig megvétdzza, ezt az nem kivanja, aki
mindig megvétozza a megitélésiink szerint szabalytalan vétdjogot biztosito részvénnyel. Itt megint
csusztatdés van. Nem az Onkorméanyzat nem akar feliigyelObizottsdgot valasztani, hanem a
szavazatelsObbségi részvényesek blokkoljak ennek a lehet8ségét, hogy az onkormanyzati és adott
esetben a kozgyilési akaratot keresztiil lehessen vinni.

Farkas Janosné polgarmester kérdezi, hogy van-e ehhez hozzéfiizni val6ja valakinek?



10
Hozzdsz0las nem lévén attér a kovetkezd napirendi pontra a ,Gere Zoltdn vezérigazgatd
visszahivasa €s munkaviszonyédnak megsziintetése” pontra. Elmondja, hogy mi err6l mar tavaly
marciusban dontottiink, amikor Ludvig Ildiké mellett tettiik le a voksunkat. Ezt az elmult
kézgylilésen, illetve az azt megeléz0 testiileti tilésen is dontdttink, hatarozatot hoztunk. Kérdezi,
hogy valaki mashogy gondolja ezt? Ugy tudom, hogy a munkaviszony méar megsziintetésre kertilt
korabban.

dr. Nemes Arpad tigyvéd hozzéteszi, hogy gondolom azzal egyetért az dnkorményzat, hogy a Gere
Zoltan vezérigazgatd visszahivasra keriiljon.

Farkas Janosné polgarmester igazdbol ugy gondolja, hogy az dnkorményzat részérdl ez csak egy
megerdsités.

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatoja hozzateszi, hogy van egy rendezetlen allapot,
vagy az marad tovabb, vagy rendezik.

dr. Nemes Arpad tigyvéd mondja, hogy itt meglatjuk a vétdjog hogy lesz, hogy nem lesz. Az én
megitélésem szerint ezt a napirendi pontot az ¢nkormanyzatnak meg kell szavazni. A tSbbe
egyébként benne van a kevesebb. Ha az {té16tabla tgy dont, hogy mércius 11-én is visszahivtak,
vissza van mar hivva a vezérigazgatd és most is vissza van hivva, a végeredményt mind a kett
célozza, 1gy viszont még annak sincs kitéve a tarsasag, hogy majd mikor valamikor a k6dds jovében
dént az [télétabla, akkor most tulajdonképpen a vezérigazgat6i tisztség az helyére tehetd. Ez az én
allaspontom. Eddig a vétdjogot a maganak mindig 4ll6 két részvényes, illetve egy részvényes, mert
ebben a Gere Zoltdn nem szavazhat, ez eddig mindig megvétozta. Ha most nem vétozzak meg,
akkor szavazzék meg. Jobb kétszer megszavazni, mint egyszer sem.

Farkas Janosné polgarmester kozli, hogy ezzel egyetértenek. Attér a hatodik napirendre: ,,Uj
vezérigazgatd megvalasztasa” pontra. Elmondja, hogy ebben is sziiletett mér dontés.

dr. Nemes Arpad iigyvéd hozzéteszi, hogyha a visszahivas megtérténik, akkor Ludvig 11diké lesz a
vezérigazgato. Ha kétszer meg van vélasztva, még jobban meg van valasztva, mintha egyszer sem.

Belanyi Laszloné képvisel6 hozzateszi, hogy résziinkrdl lesz is javasolt személy.

Farkas Janosné polgarmester elmondja, hogy igen, a kordbban mér javasolt személy. Attér a
kovetkez6 napirendre: ,,A feliigyel6bizottsag beszdmoldja” pontra. Elmondja, hogy az alapszabaly
eléirja azt, hogy koteles a feliigyelobizottsdg irasban megtenni a beszdmoloval kapcsolatos
észrevételeit. Ha ez irdsba nem tortént meg, akkor varjuk, hogy széban megtorténjen.

Paczelt Janos alpolgadrmester kérdezi, hogy ebben szavaznunk kell?

dr. Nemes Arpad tigyvéd nem latja, hogy ennek mi a racionalitdsa. Van egy “roka fogta csuka
helyzet”, mivel nincs feliigyelGbizottsag. A csonka felligyeldbizottsag két tagja mig pozicidban érzi
magét nyilvanval6 nyilatkozhatna itt kiilonb6z6 dolgokban. De azt latnunk kell, hogy kéttagu
feliigyelobizottsag alakszerll és a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot vagy beszamoldt nem tud
hozni, legfeljebb az egyes felligyel6bizottsagi tagok, mint tagok tudnak véleményt nyilvénitani.

Farkas Janosné polgarmester ugy véli, hogy arra mindenki kivancsi lesz, hogy 6k véleményt
nyilvanitsanak. Elhangzott mar a vezérigazgato szdjabol az, hogy folyamatosan dolgoznak, egyiitt
dolgoznak, tudnak a dolgokrél.
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dr. Nemes Arpad tigyvéd szerint ez az alakszeri hatarozat, meg az a felligyel6bizottsagi
véleménynyilvanitds, amit a jogszabaly megkivin a mérleghez is tsbbek kozétt, az a
feligyeldbizotisag csonkaséga miatt precizen és a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen nem
torténhet meg. De ezzel egyetért, hogy a feliigyel8bizottsagi tagok is mondjék el, hogy mit latnak az
elmult idészak vonatkozasaban.

Belanyi LaszIoné képvisel6 hozzéteszi, hogy ez viszont dontést nem igényel.

dr. Nemes Arpad iigyvéd elmondja, hogy a kdzgyulés felkérheti a feliigyel6bizottsagi tagokat, hogy
nyilatkozzanak, kotelességiik is nyilatkozni. Ezek olyan kérdések, hogy a vétdjogot biztositd
részvényes, még ha az érvényes lenne €s a jogszabalynak megfeleld lenne a vétdjog biztositas,
ebben a kérdésben akkor sem lenne vétojog. Az informécid szegénység végig nyomon kivette az
egész Zrt. mukodését.

Farkas Janosné polgédrmester kérdezi, hogy tehat dontést nem igényel.

dr. Nemes Arpad iigyvéd elmondja, hogy a kdzgyiilés felhivhatja a feliigyelébizottsagi tagokat,
hogy szamoljanak be a tevékenységiikrél. Azért is célszerl, hogy a visszahivés eldtt tudjuk, hogy
hatha olyan csodalatos munkat végeztek, hogy meggondolja magét a részvényes.

Kis-Fehér Katalin jegyzd hozzateszi, hogy a beszamol6t nem kell elfogadni. Ott nem lesz szavazas.

Farkas Janosné polgarmester elmondja, hogy a nyolcadik napirendi pont a ,,Végelszamolas”. Mér
marcius 15-ével a Ptk. rendelkezései szerint kellene, hogy miikddjon a részvénytarsasag. Mivel a
torvényes mitkodés nem biztositott, €s hogyha a mai nap folyaman a korabbi déntésekben nem
tudjuk helyreéllitani a térvényes miikddést, én Ugy gondolom, és ismét kérem mindenkinek a
véleményét, hogy ebben az esetben kezdeményezni kell a végelszamolas elinditasat.

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatéja kérdezi, hogy az mit jelent, hogy a mai nap
folyaméan nem tudjuk biztositani? Mivel felligyelbizottsagot nem valasztottunk, igy egyértelm,
hogy nem tudjuk biztositani.

Farkas Janosné polgdrmester elmondja, hogy mi megvélasztandnk a feliigyeldbizottsagot, ezzel a
harom taggal.

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatdja emlékeztet, hogy most dontdttetek ugy, hogy
nem valasztjatok meg.

Farkas Janosné polgdrmester elmondja, hogy abban az esetben valasztunk, ha a masik kettd
visszahivasra kertiil.

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatdja kozli, hogy kezdeményezni kellett volna egy
visszahivéasos napirendi pontot. Innentdl kezdve nem lehet visszahivni.

Péaczelt Janos alpolgarmester kezdeményezi, hogy most szavazzuk meg.
Kis-Fehér Katalin jegyz6 hozzateszi, hogy ahogy most lehet a harmas napirendi pontba két

hatarozati javaslatot, harmat belerakni, amir6l nem tudunk, miért ne lehetne abba belerakni egy
olyat, amiben a visszahivas is szerepel.
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dr. Nemes Arpad iigyvéd elmondja, hogy abban igaza van a Gere Umak, hogy ha a meghivoban
nem szerepel, akkor 0j napirendi pontot felvenni akkor lehet, ha minden részvényes jelen van, és
minden részvényes egyetért az Uj napirendi pontnak a felvételével.

Farkas Janosné polgarmester csatlakozna a Jegyz6 Asszonyhoz. Tehét az van, hogy az alapszabaly
modositasa a Ptk. rendelkezéseinek megfelel6en. Ez egy kérdés.

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatdja hozzateszi, hogy ahhoz egy olyan hatérozati
Javaslat van, ami ehhez a napirendhez kapcsolodik. A felligyeldbizottsag valasztasdhoz nem
kapcsolodik, a visszahivés egy kiilén napirendi pont. Ez a kiilénbség.

Paczelt Janos alpolgarmester kérdezi, hogy hol van ez, mert én nem kaptam olyat.

Farkas Janosné polgarmester elmondja, hogy a korabbinal ott volt.

Pdczelt Janos alpolgarmester kozli, hogy a mostanindl nem volt ott. Honnan tudtuk, hogy a
korabbinal?

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatdja kozli, hogy ¢ mondta.

Farkas Janosné polgarmester elmondja, hogy most itt mondta. Kérdezi, hogy a tobbiek ezt tudjak?

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatdja kérdezi, hogy tegnapel6tt kinek mondtam?
Péczelt Janos alpolgarmester kozli, hogy akkor nem tudtuk, hogy ilyen van.

Belanyi Laszléné képviseld szerint tegnapel6tt ez nem hangzott el, én kérdeztem arra, hogy milyen
alapszabélyt fogsz..

Farkas Janosné polgdrmester kdzbeszol, hogy annyi hangzott el, hogy a régi alapszabaly.

dr. Nemes Arpad tigyvéd szerint valami csusztatds van. Azt, hogy a Ptk. szabélyai ala helyezziik,
annak az alfija és omegdja az, hogy lesz egy alapszabaly, amelyiket el tudja fogadni az
onkormanyzat. Ez a kiindulopont. Ez akkor is a Ptk. ala helyezése megtérténik, hogy ha ebbe
konszenzus van, €s ebbe az Onkormdnyzati allaspontot szavazza meg €s nem vétozza meg a
szavazatelsObbségi részvényes, hogyha most nincs feliigyel6bizottsdg. Ha megtorténik, akkor
semmi olyan akadalya nincs annak, hogy nyomban kitliznek egy ujabb kozgylilést, akkor mar nincs
vétdjog €s egyebek. Akkor minden tovébbi nélkiil a két feliigyelobizottsagi tag visszahivhatd, az 1j
haromfés bizottsag megvalaszthatd. Az, hogy ha dont a kdzgytlés a végelszamolas kérdésében, az
nem jelenti azt, hogy a végelszdmolas folyamata végéig nem tudjak helyreéllitani a dolgokat,
sziikségszerlien, kényszerlien megszlinjén. Nem elég csak abban a kérdésben donteni, hogy a
végelszamolas mellett dont a tarsasdg, mert donteni kell a végelszamolas kezdé idépontjardl, a
végelszamolo személyérdl. Lényeges az, hogy ki a vezérigazgatd. A végelszamoldsnal a korabbi
tisztségviselonek vannak jogszabdlyi kotelezettségei, ami elég sok problémat felvethet, ha ennek is
a Gere Ur tesz eleget. Mivel a visszahivas nincs a napirendi pontok kozétt, és ha magukat netan a
vétojoggal felruhazott részvényesek azt mondjdk, hogy nem gorditek akadalyt abba, hogy a
tobbségi tulajdonosnak €s a részvénytérsasig mindsitett tobbségének az akarata érvényesiiljon,
akkor a Ptk. ald helyezés megtorténhet. Utana mar csak technikai kérdés, hogy a miikédéshez
sziikséges feltételeket is biztositsak. Tobbek kozott a felligyeldbizottsagot.
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Belanyi Laszloné képvisel6 hozzateszi, hogy mivel nem lesz napirendi ponton visszahivés, igy a
megnevezett személyek esetében NEM a dontésink €s az altalunk javasolt harom
felligyelGbizottsagi tag legyen megvélasztva.

Farkas Janosné polgarmester tudomasa szerint négy felligyeldbizotisagi tag nem is Jehet.

dr. Nemes Arpad ligyved szerint lehet, eddig is négy felligyelObizottsagi tag volt.

Farkas Janosné polgarmester hozzateszi, hogy akkor volt egy elndke a feliigyelébizottsagnak. Most
nem tud rola, hogy lenne elndk.

dr. Nemes Arpad tigyvéd elmondja, hogy az a feliigyel6bizottsagi tagok kéziil van.

Farkas Janosné polgarmester leszdgezi, hogy szavazategyenl6ség esetén nem tud donteni a
feliigyelobizottsag.

dr. Nemes Arpad iigyvéd kérdezi, hogy az alapszabaly szerint négy feltigyeldbizottsagi tag van?

Farkas Janosné polgarmester valaszolja, hogy igen, a régi alapszabaly szerint négy.

dr. Nemes Arpad tigyvéd elmondja, ha médositjak az alapszabalyt, akkor ezen is lehet médositani.

Péaczelt Jdnos alpolgarmester szerint az altaluk eldterjesztett alapszabaly szerint javasolt harom
személlyel kell mikddnie a felligyeldbizottsagnak.

Gere Zoltdn a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatéja megjegyzi, hogy egyet is lehet valasztani, és
akkor harommal mar mikodoképes a négytagu.

dr. Nemes Arpad iigyvéd elmondja, hogy akkor megint van egy olyan feliigyel6bizottsig, ahol
nemcsak a vezérigazgatd az, aki mindent elgéncsol, ami a tobbségi tulajdonos érdekében allna,
hanem van egy olyan felligyeldbizottsag is, aki asszisztal is ehhez.

Péaczelt Jdnos alpolgarmester szerint, ha hdrmasba mar elfogadtuk az alapszabélyt, akkor a négyesbe
mar csak egyet kell, mert ahhoz az alapszabalyhoz csak egy kell.

dr. Nemes Arpéd tigyvéd elmondja, hogy ha vétéjogot biztositd részvény nélkiil és az egyéb dolgok
ki vannak gyomldlva az alapszabélybol és igy helyezik a Ptk. al4, akkor indifferens az, hogy most
van visszahivva két felligyelbizottsagi tag vagy a kovetkezd kozgyiilésen. Egy nommalis
részvénytarsasagnal azt, hogy a részvényesek ne donthessenek, hogy ki legyen a felligyel6bizottsagi
tag, ilyen szoba se johet. Ez csak a Pari Zrt-n€él johet igy szOba, mert itt nem a tulajdonosok
dontenek, hanem a Gere Ur. Ezt lehet szépitgetni, nem szépitgetni, ezt ki kell mondani.

Farkas Janosné polgarmester elmondja, ha a térvényes miikodést nem tudjak helyreallitani, akkor
dontetnek a végelszdmolas mellett. Ebben az esetben a végelszamold személyét meg kell jel&Ini.

dr. Nemes Arpad iigyvéd hozzateszi, hogy meg kell jelolni a személyt és a végelszamolas kezdd
idépontjat.

Péczelt Janos alpolgarmester kérdezi, hogy az milyen datum lehet?
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dr. Nemes Arpad iigyvéd azt mondja, hogy azt Ondknek kell eldénteni. A Varady Or most sok
mindent csindl, a kezd6 idépont vonatkozaséban ki kellene kémni a véleményét.

Paczelt Janos alpolgarmester kérdezi, hogy ezt most meg kellene hatarozniuk?

dr. Nemes Arpad tigyvéd szerint igen, mert a jogszabdly gy szdl, hogy a kézgyiilés dont a
végelszamolasrol, a végelszamolas kezd6 id6pontjardl és a végelszamolas személyérdl.

Paczelt Janos alpolgarmester véleménye szerint a végelszdmolédsra a dontés legyen IGEN, a datum
pedig 15 nap.

Farkas Janosné polgarmester hozzateszi, hogy végelszamolds abban az estben lehet, ha a térvényes
miikddést nem tudjak helyreallitani.

Gere Zoltan a Péri Zrt. bejegyzett vezérigazgatoja szerint ezt mar az elébb kimondtak.

dr. Nemes Arpad tigyvéd szerint majd meglatjuk, hogy a Gere ur vagy a Wéber Krisztina mire
hasznélja az 500.000,-Ft-os részvényét.

Paczelt Janos alpolgarmester a végelszdmolds id6pontjdnak janius 15-ét, a végelszamolo
személyének pedig Ludvig Ildikét javasolja.

Farkas Janosné polgarmester kérdezi, hogy ezzel a képviselok egyetértenek-e?

A képviseldk egyetértenek.

Belanyi Laszléné képviseld hozzateszi, hogy 6 a bejegyzés alatt 4116 vezérigazgatd.

Farkas Janosné polgarmester elmondja, hogy alapban Paczelt Janos képviseli a Zrt, kozgyiilésen az
onkormanyzatot. A mai napon ismét, az el6z6hoz hasonldan a képviseletet dr. Nemes Arpéd ligyvéd
ur latna el. Kérdezi, hogy ezzel egyetértenek-e a testiileti tagok.

A polgarmester kérdezi, hogy aki az 4tbeszéltek alapjan, az alpontok szerint a hatdrozatot elfogadja,
az kézfeltartassal szavazzon.

A képviseldk 5 egyhangt igen szavazattal, tartdzkodas és ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot
hozzék:

Piri Kozség Onkorminyzat Képviselo-testiiletének
59/2016. (V. 26.) szam1 hatarozata

A 2016. mdjus 26. napra osszehivott Piri Zrt Kozgyiilés napirendi
pontjainak megtirgyalisa

Pari Kozség Onkorményzat Képviseld-testiilete Gigy hatarozott, hogy a Pari Zrt 2016.
majus 26-4n tartand6 Kozgyiilésén targyalni kivant napirendi pontokban Paczelt Janos
képviseletében dr Nemes Arpad, mint a Pari Zrt-ben az ¢nkorményzat képviseletét
ellato személy az alabbiak szerint koteles eljarni.
Napirendi pontok:

1. Tajékoztatds az elmult idészak eseményeirdl.
Dontést nem igényel
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2. 2015. évi mérleg és éves beszamolo elfogadasa

Javasolt dontés: nem
3. Az alapszabaly modositasa a Ptk. rendelkezéseinek megfeleléen
Javasolt dontés:
- abejegyzett vezérigazgato altal javasolt alapszabaly elfogaddsara: nem
- az dnkormanyzat dltal javasolt alapszabaly elfogatasara: igen

4. Feliigyelobizottsagi tagok valasztasa
Elfogadédsra javasolt személyek: Pelcz Gyorgy, Holik Zoltan, Ifj. Igert Gyorgy,
amennyiben a jelenlegi felligyel6bizottsagi tagok visszahivasra keriilnek.

5. Gere Zoltan vezérigazgatoi visszahivésa és munkaviszonyénak megsziintetése.
Javasolt dontés: igen

6. Uj vezérigazgatd megvalasztasa
Javasolt személy: Ludvig Ildiké

7. Felligyel bizottsagi beszamold
Déntést nem igénvel

8. Végelszamolas
Javasolt dontés: Amennyiben nem keriil elfogadéasra az 6nkorményzat altal javasolt
alapszabaly, azaz a térvényes mikddés nem allithato helyre, akkor: igen.
A felszamol6 személye: Ludvig I1diko.
Végelszamolas kezdd idopontja: 2016. janius 15.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Paczelt Janos

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgato jelzi, hogy a Paczelt Janostdl kapott napirendi pont
kiegészitéséhez tartozo oOnkormanyzati hatdrozatot szeretné megkapni. Mivel az dnkorméanyzat
részvényes, ezért az dnkorményzat dontése kell, hogy legyen a napirendi pont kiegészités, ezért az
Oonkormanyzatnak elézetesen hatarozatot kell hoznia.

Kis-Fehér Katalin jegyz0 elmondja, hogy az 6nkormanyzat képviseldje tette ezt a kiegészitést.

Gere Zoltdn a Péri Zrt. bejegyzett vezérigazgaté kozli, hogy azt 6 nem teheti meg, csak a
részvényes teheti meg.

Kis-Fehér Katalin jegyz6 kozli, hogy fel lett felhatalmazva.

Farkas Janosné polgarmester kérdezi, hogy utélag hozhatnak-e ilyen déntést?

dr. Nemes Arpad tigyvéd szerint nem feltétele, hogy napirendi pontra keriiljon, mert a Gt Ptk. ilyet
nem kér. Lehet, hogy van egy ilyen bels6 szokasjog vagy bels6 hatarozat, hogy elbtte donteni
tetszenek vagy nem. A jogszabaly azt mondja, hogy barmelyik részvényes, meghatarozott nappal a
kozgylilés eldtt inditvanyozhat napirendi pont felvételét.

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatd kérdezi az Ugyvéd urat, hogy szerinte ki a
részvényes?
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Kis-Fehér Katalin jegyzé kozli, hogy az énkorményzat a részvényes és a képviseldje tette a
hozzaflizést.

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgato kérdezi, hogy az 6nkorméanyzat hogyan hozza meg
az dnkormanyzati torvény szerint a déntését.

Kis-Fehér Katalin jegyz6 kozli, hogy a képviseldje dltal,

dr. Nemes Arpad iigyvéd Gere Zoltannak valaszolja, hogy a Gt-nek a miikédését

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgat6 kozbeszol, hogy 6 egy énkorményzati hatirozatot
kért.

dr. Nemes Arpad iigyvéd elmondja, hogy tdmadja meg, jelentse be a Kormanyhivatalnak, hogy
szabalytalanul csinaltak.

Farkas Janosné polgarmester kéri, hogy a napirendi pont kiegészitést utdlag hagyjak jova, amit
Paczelt Janos kildott a vezérigazgatonak.

Kis-Fehér Katalin jegyz0 hozzateszi, hogy beszdmolt rola, hogy ezt tette képviseléként.

dr. Nemes Arpad tigyvéd szerint most is egyetérthetnek vele.

Beldnyi Laszloné képviseld hozzateszi, hogy széban megtdrtént az egyeztetés.

Gere Zoltdn a Péri Zrt. bejegyzett vezérigazgaté ismételten megjegyzi, hogy képviseldként nem
kérhet, csak részvényesként. Részvényes az onkormanyzat. Ahhoz, hogy ez a levél megfelels
idében érvényes modon napirend legyen, 6nkormanyzati dontésnek kell lennie.

dr. Nemes Arpéd tigyvéd szerint kdr vitat nyitni. Ha Gere tr emiatt nem veszi fel napirendre, akkor
nyilvéan az ellen kell jogorvoslattal élni.

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatd kéri, hogy szé szerint legyen a jegyzdkényv
rogzitve.

Kis-Fehér Katalin jegyzé igéri, hogy sz¢ szerinti lesz. Azt szeretné, hogy minden képviseld
szavazzon arrél, hogy az onkormdanyzat képviseldje éltal benyujtott napirendi pont kiegészitésrol
sz016 beszamoloét elfogadja-e?

A polgarmester szavazasra teszi fel a kérdést.

A képviselok 4 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett, ellenszavazat nélkiil az aldbbi hatarozatot
hozzak:

Pari Kozség Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
60/2016. (V. 26.) szimu hatarozata

Beszamolo elfogaddsa napirendi javaslat kiegészitésérol
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Péri Kozség Onkormanyzat Képvise]é-testﬁlete ugy hatdrozott, hogy elfogadia
Pdczelt Janos, mint Péari Kézség Onkormdnyzaténak a Pird Zrt-ben valé
képviseletre felhatalmazott személynek a beszdmoldjdt az Altala benyjtott, a
Pari Zrt 2016. mdjus 26. napra Osszehivott Kozgyllés napirendi javaslat
kiegészitésérol.
Hatérid§:-
Felelds:-

Gere Zoltan a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatd kéri az anyagot a majus 3-i és a majus 21-ei
megbeszélés hanganyagdrdl, amit véllaltak, hogy sz6 szerint legépelik.

Kis-Fehér Katalin jegyz0 szerint nem véllaltunk ilyet.
Gere Zoltdn a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgatd szerint a méjus 3-ait igen, vallaltak.
Farkas Janosné polgérmester hozzéteszi, hogy amint elkésziil, megkapija.

Kis-Fehér Katalin jegyz® is megerdsiti, hogy amint meglesz, oda adjuk a megbeszélés anyagét.

Gere Zoltdn a Pari Zrt. bejegyzett vezérigazgato szerint nem lesz kész soha,
Kis-Fehér Katalin jegyz0 kdzli, hogy ha kész lesz, megkapja.

Egyéb targyalnivaldé nem lévén, a polgdrmester megkdszoni a részvételt és az ilést 17.15 Grakor
‘bezdrja.

polgdrmester jegyzd

Farkas Janosné 7 -Fehér Katalin




